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Nuevas esculturas zoomorfas prehistóricas 
en Extremadura 
i>ori JOSÉ RAMOS Y FERNANDEZ OXE.4 
Entre los primitivos pobladores de la Península Ibérica hubo un pueblo 
celta que dejó como huella de su pasado por nuestra patria una abundante 
serie de representaciones en piedra granítica de ciertos cuadrúpedos con 
aspecto de toros, cerdos, jabalíes, etc., acerca de cuya utilización primera 
se ha discutido mucho por todos cuantos se han dedicado a estudios de 
Arqueología, sin que hasta la fecha se pueda asegurar con toda certeza cuál 
fuC el destino que sus autores quisieron darle ni tampoco cuál de entre los 
pueblos celtas1 fué el creador de estas esculturas zoomorfas que sirven actual- 
mente para dar el nombre de ((Cultura de los Verracoso a la creada por tan 
originales como primitivos escultores. 
Casi todas estas obras están hechas groseramente y con una rudeza 
que acusa un gran primitivisino artístico, si bien hay que tener en cuenta 
que el material granítico utilizado en su ejecución no se presta a muchas 
finuras y que por haber estado cientos de afios expuestas a las injurias del 
tiempo y de los hombres han llegado a nosotros con graves mutilaciones 
en su mayoría. 
Hübner cree que estas esculturas son monumentos sepulcrales ibéri- 
c o ~ , ~  opinión que es compartida por Pierre P a r i ~ , ~  por Leite de Vasconcelos4 
y por Gómez-Moreno, que relaciona estas representaciones con los castros 
por haberlas encontrado en distintos casos fuera de los recintos fortifi- 
cados .5 
Fernández-Guerra sostiene que son piedras terminales de regiones o 
provincias y sospecha que fueron erigidas por los celtas durante el séptimo 
I .  I'RDRO BOSCH GIMPRRA, LOS Celtas e n  Portugal y sus camznos, en Homenagem a nfnrtilzs 
Snrmento, y Btnologia de la penlnsula zbérzca. 
2. L a  Arqueologia de España, págs. 253 a 256.  
3. PIERRIS PARIS, Essaz sur l'art et l'zndustrze de 1'Erpagne firzmztzce, 1, pág. 5 6  - Id., 
L'tdole de ilfirltweldz a Uuvango, en Rev. d'Etudes Ancaennes, t IV, pág. 55.  1902. 
4. Helzg~oes da Ltrsztnnia, t. 111, págs. 16 y s. 
5 .  Sobre arqueología pr~niztzva e n  ln re.&~z del Duero, en B R A .H. ,  t .  xr,\', pág. 147. 
consulado de Augusto, Iiacia el año 27 a. de J. C.l Joaquín Costa ahiinda 
en esta misina idea2 y el P. Fita  afirma que el cerdo era siniulacro céltico 
con carácter de mojón pala deslindar regiones, comarcas o a l f ~ c e s . ~  
Conocida es la opinión del placentino Vicente Paredes, quien asegura 
que se t rata  de moniirnentos que servían para indicar los caminos que habían 
de seguir los ganados trashumantes, y en apoyo de su tesis afirma que tanto 
Hiibner como 1'. Paris no creían ya en 1992 que fuesen monumentos fiine- 
r;irios:' 
No falta quien sostenga, como los Iiermanos Siret, que se t rata  de 
in?ras fantasías de nuestros aborígenes. El  P.  Morán afirma que estas escul- 
turas prerromanas fueron labradas por motivo religioso por los mismos que 
tlivinizaron los itstros, las fuentes, los I~osques y los animales." El arqiieólogo 
portugués José de PinhoG les adjudica un c a r k t e r  fálico fundado en el ma- 
tcrial folklórico recogido en Assueira, Murca y en Cabanas de Moncorvo, 
v su colega Santos Junior los supone objeto de cultos zo019tricos.~ Final- 
inente, el llorado investigador don Juan Cabré estima que las tales esciilturas 
son 1-epresentaciones mrigicas protectoras y de conjuro Iieclias para preservar 
tlc inaleficios, calarnidades y robos a los ganados y encargados de proteger 
v fomentar su i-epro~lucción.~ 
Cualquiera que sea la opinión que se a~ l in i t~ i ,  lo cierto cs quc estas 
cscultiiras, como atinadamente selialan los señores Góinez-Moreno v Cabré, 
se encuentran o en las prosimidades de los castros protegiendo los encerra- 
dcros de ganados, o en praderas y pastaderos al aire libre, bien solos o bien 
f~ r rnando  grupos, como en Guisando y en varias localidades abulenses in6- 
tlitas aún, lo que parece indicar la existencia (le iin propósito de protección 
a1 ganado .por parte de los autores de estas esciilturas. 
La cultura de los verracos comienza en el siglo VI a .  de J .  C. y llega 
hasta la romariización por Augusto. Geográficamente, el iirea de difusión 
de estos monumentos tiene por límites al oeste la Galicia prerronlana; al sur, 
el Guadiana, la sierra de Guadalupe, Talavera de la Reina v iilcoba, en la 
,Mancha, con una ramificación hacia Portugal por Evora, Beja y tal vez 
T. iIr~~E1,rarío ~~ERS~~SDE~- ( :UI?RRA Y O BE, Ant ip ta l las  de Cadalso de los T'idrios, G ~ t i s a i ~ d o  
i r  Escalona, cii Sem.  Pivil. Esp . ,  1853, pág. 309. - Disc~~rso  (le contestación a don I<duartlo Caare- 
<Irn eri su ingreso en la I i .  A. H. ,  1862, pág. 47. 
2 .  J O A Q T J ~ N  COSTA, Ida religión de los celtiberos, php. 68; Poesia flopular española, ]>Ag. 3.22. 
3. I'a(lre I'ITA Y GITI+:RRA, Hecuerdos de 14n uiaje a Santiago de Galicia, cap. IV, ~xígs. 15-10. 
4. VICENTE PARE:DISS, J : s c ~ l t z ~ r a s  $rotohistóricas de l a  P fn i?~sz t l a  Ibérica, en Re7l. (le 1i.rtre- 
iizadirra, t .  TV, 1902, phg 3.54. -- Historia de los l+anzonlanos Cellibevos. 
5 .  I'adre C'ks.4~ MOR;<N, Toros y Iterracos de la I3dad del Hierro, cri Arrh.  Esp. (le rlvq., 
t .  XV, 1942, ~>il~. 249. 
6 .  Considerapoes sobre a religiosidade dos citaniet?ses de Rriteiros e Sabroso, en Honlrnnge?n 
n ,Ií'avlitzs Savmento, piig. 195. (:iiiniaraes, 1 9 3 3  
7 .  Sobrevivencia folcljricn dos berroes da  T/ilaripa, en Actns,  lllernorios f C o m ~ ~ ? ~ i c n p o f s  d  
Coitgveso Nacional dr Ciritrias da Popltlagao, t .  11, p6gs. 368 ?- s. 
8. JUAN Ct\l?Rii Y AGUII ,~ ,  E ~ ~ a ~ i a c i o ~ z e s  de las C o ~ o i n s ,  Carrlr.iiosa ( A v i l n ) .  Meiiioria ri.o ~ r a  
(le la J .  S. (Ic Esc., p!rg. 40. 
Alcacer-do-Sal; .al este, la sierra de Guadarrama, el alto Duero, Vizcaya y 
Xavarra. Comprende, pues, Extremadura, el antiguo reino de León, iivila, 
Segovia, gran parte de Soria y por el norte hasta Durango, en Vizcaya, 
donde apareció el ídolo de Miqueldi, e internándose en Portugal por la pro- 
vincia de Tras-os-Montes, en la que se encuentra un nutrido grupo de ejem- 
plares formado por los de Acoreira, Braganca, Cabanas de Moncorvo, Don 
Chama, Murta,' la cabeza de cerdo de Sabroso2 y la otra de la Cividade 
de Paderne, en Me lga~o ,~  a las que hay que añadir algunas representaciones 
esporádicas en Galicia, como las cabezas encontradas en el Trega,4 los ejem- 
plares de Arados y Zézert5 y los tres verracos dados a conocer últimamente 
en la provincia de Orense por el culto investigador señor T a b ~ a d a , ~  pues los 
jabalíes de Pontesdeume no creemos que puedan relacionarse con la cultura 
de los verracos. ' 
Fuera de esta zona quedan como islotes alejados los ejemplares de 
Linares, Estepa la Vieja y S ~ g o r b e . ~  
El núcleo n ~ á s  importante de las esculturas conocidas comprende las 
actuales provincias de -4vila, Salamanca y Cáceres, conociéndose Iiasta hoy 
en esta última las de Baños de Montemayor, Berrocalejo, Malpartida de 
Plasencia, Puente de Almaraz, dos en Segura de Toro, otros dos en Talavera 
la Vieja y uno en Villar del Pedroso, señalados por el señor Paredes en sri 
Historia ds los Fvamo~ztanos Celtiberos, y los verracos de Botija, Pasarón 
de la Vera y uno de la carretera de Cáceres a Trujillo, citados por el señor 
Mélida en si1 Catálogo h l~numenta l .~  
11,. estos verracos, el de Botija (láin. 1, A )  pasó al Museo Provincial 
de Cáceres, donde se conserva, y otros, como el de Pasarón, el de Villar del 
Pedroso y el de la carretera de Cáceres a Trujillo, han desaparecido. En 
Talavera se perdió memoria de las dos cabezas de ternero, de los dos troncos 
de ternera y uno de verraco de que da noticia Hermosilla y Sandoval;lo 
1 .  1,. Dr.: VASC~NCELOS, 01). cit. 
r .  MARI() CARDOS:), Citania  e Sabroso, 3 edicao, 1948, p8g. 56. 
.z. 1,. DE VASCONCF.I,OS. Castras lusitanicos, en 0 Arch.  Port., vol. ssrx. 1934, pirg. 30. 
. 1Mas c a b x l s  m55 bien p.lrecen de p-rro que de veiraco. - Jur.rA~ I , ~ P E Z  GAHC~A, 1-a 
citania de Santa  Tecla.  1J122 ciudad pvehistóvica desentevvada, e n  Apun!es  avqtteolóqicos. 14a (>üar&a, 
10.27, pAg~. 86 y 9 1 .  
5 .  Ritos ej :.nllares son cludosos tanibién. - F r , o ~ ~ s ~ r r z o  1,. CuE\'rr,1..4s y T'ERM~N B ~ U Z A  
~ R F : Y ,  Os  Oestrirnnios. os Saefes e a ofiolatría e n  Galicia,.cn Arq.  do S. E. G. ,  1929, rr, pirg. I i 7. 
6 .  Uno; en'nembibre (Viana), colocacro' en la pared de una casa, procedente del castro 
Eirexario, y dos, des~parzcidos de la comarca de Montc~rey. - JESSS TAROADA, ].a Cultirra de los 
Verracos e n  el Novoeste H i s f d n i c o ,  en  Cuad.  Es t .  Gall., t .  IV, pág. 5. 
7. Ya Murq~iia so3p:cli6 acertadaniente que se trats de esci:ltiiras riiedic\-ales ci1111lem6ticas. (le la Casa de Anclrade. 
8 .  VICENTE IJ.4REDES, Op. cit., pág. 1.59 J' mapa. 
<j. PAqs. 40 a 43 del t .  r. - H ~ R X E R ,  en La Avqueologia elt Espalia.  pAp 257, cita, acir.- 
iiilrs, el de San Vicente de Alcántara ( C . I . L . ,  Ir. 734), que Paredes da por inesisteiitr, <liciciirlo 
ciue lo confun(li6 con otro rle -&vila, en su trabajo Escult!tvns firotohisttjvicns de l n  Penins!rln Ibtvira.  
t:n Reo. d. Erlvemadura t .  rv rqo?. p(tg. 354. 
10. Noticii (1- 115 ruinas (le lalavera In Vieja. .Tlei:i. dc la R. : l .  H. ,  r 796, r ,  pClg 3 4 5  
tampoco se sabe del paradero de un ((toro de mediano tamaño)) visto cn 1527 
por el humanista toledano Alvar Gómez de Castro1 a su paso por allí, pero 
se  conserva en el n-iismo sitio la cabeza de cerdo ((de admirable escultiira» 
reseñada pcr el mencionado Herinosi1l:i (Iám. 1, B). 
Acerca (le la desaparición del verraco de Pasarón, liemos recogido 
cn aquel pueblo la siguiente referencia oral : En la primera mitad del siglo 
pasado existía en el alto denominado ((Cruz del Cerro)) un verraco tallado cn 
piedra, con el que solían jugar los mozalbetes en sus ratos de ho1ganz:i 
invernal. 
t!n hombre del pueblo había soñado repetidas veces que en la I'ucrta 
del Sol, de Madrid, tenía su suerte, v allA se encaminó un buen día seguro 
de encontrarla. Tan pronto llegó a la capital fué al sitio previsto en siis 
sueños y estuvo dos días paseando por las aceras de la popular plaza madi-i- 
lelia sin que ocurriese nada de estraño, pero al tercero se le acercó iin incli- 
vidiio que lo Iiabía estado observando los días anteriores v le preguntó por 
qii6 estaba allí dos días seguidos con aquel aire expectante. El verato 
le esplicó detalladamente sus sueños y el otro le contestó : o- No Iincas 
caso de sueños, pues no hace mucho que yo taml~ibn soñ6 que en iin pl~el>lo 
Iial~ía un verraco de piedra que por dentro estaba lleno de 01-0.)) 
Se separ;iron; el de I'asarón relacionó esta referencia con sus suclios 
de riqueza v con el verraco de la ((Cruz del Cerro)), y regresando a su piiel>lo 
se apoderó de dicho monumento, no Iiabiendo vuelto a tenerse ncticias <le 
(:1 porque sin duda acabó destrozado por la arnl~ición del soñador dc tesoros. 
El  verraco desaparecido de Villar del I'edroso estuvo miicli(;s años 
sirviendo de pie para el vunque de un herrador de aquel pueblo qiic lo con- 
scrvaba en su fragua, pero al morir el veterinario dueño del 1ierr:itlei-o. pasó 
a pcder dc otro individuo que lo rompió en pedazos para liacer tina ptiretl. 
Era de piedra de la misma forma y tamafio que el Iiallado por rní Iiacc 
pocos días en la misma localidad. 
En compensación a estas desapariciones, la suerte me deparó la ccacicíii 
de realizar nuevos liallazgos de curiosos ejemplares de verraccs Iiasta el nií- 
mcro de seis en los terminos de Carrascalejo de la Jara, Villar tic1 I'edroso, 
1 .  1.0 tlcsctil c c i i  sil Carta dondr czte?itn rl  vinjr q1rr. liico o I'losriiritr tr ~ ~ r v  t  sir Obispo 
1 ) .  Prdvo P o l ~ c r  d~ l . f ( í ~ i .  rla?ido razón dr o l ~ i r n a s  a i ~ t i r i i ~ d a d r s  ... (Hit). Sac .  51s. I ~ o o < , ,  fol. o(,), tlc 
1:1 si,giii(.ritc rii:iiicra : c<\'iiicb lnstiiiiado tlc no poder trzlicr iiii Toro dc iiiccliaiio taiiiaño qiic. vst:í 
ciiliicsto a la puerta de uii Ial>rador, lieclio de pietlra l~erroquefin, a iiii pnrc.cer se lal~rcí con qrori- 
clísiiiio cuida(1o : cstríri los liijares niuy bieil proporcioiiados, y aquel vcrtliigo qiic va, coiiio cal!o, 
tlesclc sil naturn al o i i i l~ l i~o  iiiiii bien señalaclo y al cabo del piicctas las vctlijns, p;ilcaii:i illn, qii:ic 
a .  giittiirc pnxitl~nt, t i 0  se piitlieran Iiaccr mejor coi1 iiii piiizrl. csl?niitciiiv ve r la tc: <,u( zn (Ic 1;i 
picvlra y el pri-iior y arte qiic tiene: esthn quitados los cuernos, iiias veiise claros los < iic.njos. ( 1  
ver\-iguillo vajo y cl loiiio Icvaiitado, y otras aclvertent ias queb i i i c  s c r  sc iiiiraii qncb yo atiiii sal,rc 
tleiir. ICste toro iiir dicen qiie Iia poco clue lo clesriil~rieron, cstk f ~ l t o  <le Ics pies y 1:)s 1iiniit:s 
las tieiic qiiel)ra(las ~espniitoiiic que Iiari sido para guardar lo deriifis, y nssi r o ~ u i .  :i1 Inlnatlcr c ~ i i v  
lo tenía qiir prociir:i.se coiisc.rvarlc.,~ (1:. J .  ,C;.isr~~r:í! C a s ~ ó x ,  I7inje dt* 1111 liir~iiniiisttr rspoíic,l r r  
kis  r~ri?íns dr '/'nlnz*trn lo I*irin, cri .-lvrli. de i l ~ l r  Z~ : l v q . ,  t .  111. ]xígs. 221-227.) 
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Valdelacasa de Tajo y, sobre todo, en Madrigalejo (fig. 1). dar iioticia 
de estos interesantísimos monilmentos se encamina mi trabajo. 
En una dehesa de los Marqueses de Linarec, llamada ((El Toco:laT» 
v situada en los confines de las provincias de Cáceres y Toledo, de formn 
l:ig. I -Dis t r ibuc ión  de los  verracos apareciclos en In proriiicin tle c'hceres. 
que la finca está en término de los Ayuntamientos de Carrascalejo, Villar 
del Pedroso y Mohedas de la Jara, se encuentra una ruda escultura de piedra 
granítica representativa de un verraco de aspecto inconfundible, sobre todo 
en su frente posterior (lám. 11, A).  
La escultura tiene mutiladas sus extremidades y le falta la platafornia 
o peana de sustentación que estas figuras suelen llevar. Dentro de la finca 
está situado, entre la casa del colono que la cultiva y el edificio dedicado a 
horno y qallinero, cuyo terreno pertenece al Ayuntamiento de Carrascalejo. 
Su cabeza es chata (lám. TI,  B), en la que apenas se distinguen los 
ojos. En el costado derecho y a mitad de la culata se le ve un solo hoyo o 
cazoleta (Iám. 1, C). En cambio, por la parte izquierda (Iám. 1, D, y fig. z )  
se advierten varios hoyos, algunas cruces y círculos. Claramente se pueden 
ver nueve de los primeros, uno de ellos muy profundo en la parte inferior 
del vientre y tres puestos en triángulo sobre la culata. Las tres cruces van 
en diagonal clesde el ángulo formado por el brazuelo y la papada, liasta el 
.arranque de la cola, quedando entre dos de las cruces iin círculo partido por 
un diríinetro. Es de advertir que en todo el contorno de la dehesa, qiic 
es bastante grande, no se en- 
cuentra picdra, graníticn conlo 
la empleada para esculpir este 
verraco. Sus cliinensiones son: 
1'72 m. de largo, desde el lioci- 
co Iiasta el rabo; 0'37 el largo 
de la cabeza; 0'80 de alto en las 
patas de1antcrri.s; 0'75 de alzada 
en las traseras; o'.lg ancho de 
I : I ~ .  r .  -- C i ~ i i c , ,  del  \err:ic,o (le ~ r c l  'l'ocoiinl)). la culata y 1'74 de circiinferen- 
cia en el centro del ciierpo. 
Las estreinidades van unidas las dos de lan te r~s  entre sí, a1 igual 
qiie las dos traseras, en las que se advierte conlo iin corc!óil horizontal a1 
.esterioi-. 
La única nota folklórica qiie liemos recogido con relación al verraco 
del ((Toconal)) se refiere al vecino pueblo toledano de r2ltleaniieva de San 13ar- 
toloin6 o Aldeanuevitas, donde el día del Jueves de Comadres se celel>ra 
una fiesta juvenil llamada las corrohlas, que es 1111 sorteo para forinar parejas 
entrc inczas y inozos solteros, a cuyo fin se ineten en i i r i  combrcro Ics noin- 
bres de los chicos y en otro los de las chicas. cuvas papeletas van sacando 
a siicrte unas y otros. I'na de las papeletas masciilinns lleva cl nornbrc 
del verraco del ((Toccnal)), y a la inoza que Ic toca de pareja la hacen objeto 
.(le brom-ls v de l>iirlas. 
En el piieblo de Valdelacasa de Tajo, en casa de tlon Eiisel->io Doniín- 
giiez, v proceden te de una finca 
suya, esiste otro verraco n~iiclio 
más niutilado que el anterior, 
pueq Ir faltan totalmente las 
estrcn~iclades (IAm. 111, A B). 
Es también de piedra de la 
inisma clase que el que deja- 
nios descrito, lleva un borde 
I:iq. 3 .  -- IIo>o< del \err.ii.o (le \*nl(lelnc.n.n. grueso a lo largo del espinazo, 
qiie se interrumpe en sil rnitad, 
y un hoyo profundo en el ijar derecho. En el ccstado izcluicrtlo (fig. 3 )  
- - 
tiene hasta seis Iioyos más peqceños;. tres en triángulo ( n  la partc trasera, 
dos en el braziielo y otro en el centro del ciierpo. I'ci- la parte pcsterioi- 
s e  notan restos de órganos genitales por detriis v por bajo clc 1;i t>arriga. 
Sus dimensiones son : 1'50 m. de largo, del hocico al rabo; 0'30 de 
largo de cabeza; 1'20 de largo del lomo; 0'27 de alto del hocico; 0'66 de 
alto de las patas delanteras; 0'67 de alzada en las traseras, y 1'48 de cir- 
cunferencia en el centro del cuerpo. 
Al nordeste de Valdelacasa, y a unos 7 Km. de distancia, está la 
.dehesa de ((La Oliva)), perteneciente al término municipal de Villar del Pedroso, 
cuyo nombre procede de iin templo que allí hubo en honor de Nuestra Señora 
.de la Oliva, hoy en completa ruina. 
En dicha finca hay un cerro llamado de ((Toro Mocho)), denominación 
,originada, sin duda alguna, por la escultura de piedra granítica que se encon- 
traba caída al pie de una encina y que fué puesta en su posición natural 
.el día 22 de septiembre de 1948. Este toro o verraco es el mejor conservado 
.de los cuatro que encontré en la comarca, pues tiene su correspondiente 
plataforma de sustentación y tan sólo está mocho del hocico (Iáms: b, A y B, 
,y 11, c n). 
La posición de sus patas delanteras es con una inclinación avanzada, 
como si fuese a emhestir, y en actitud igual a la que presentan los verracos 
de Botija, de Lumbrales,l de Galle- 
gos de Argañán y de Ciudad Rodrigo. 
Ida cabeza conserva los ojos, 
v las orejas sobresalen de la parte 
O 
alta. A lo largo del ancho lomo O 
tiene un resalto o nervio, como si O 
fuese el rabo vuelto hacia delante, el 
cual termina en una especie de nii- 
d o  o borla entre las dos orejas. 
Las patas están unidas dos a dcs, 
pero se marca perfectamente la di- 
visión entre cada par mediante una 
ranura, y tienen bien señaladas las J 
hendiduras que separan las pezil- I:ix. 4. - Cazoletns (le1 c'l'oro ITOCIIOD. 
ñas. El hocico está roto; en el cos- 
tado izquierdo presenta numerosos hoyos, contándose hasta veinte cazoletas 
repartidas por el cuerpo y patas de ese lado (fig; 4). 
En la parte derecha no se advierten huecos de cazoletas, pero en cam- 
bio están perfectamente marcados los perniles que resaltan sobre la barriga. 
Es de notar que el lado izquierdo donde aparecen las cazoletas era el único 
que estaba al descubierto desde tiempo inmemorial, que yacía tumbado hasta 
su reciente incorporación. 
I .  P .  C ~ A R  MORAN, Toros y veYracos de la Edad del Hierro, en Arck. EsP. de Arg., t. ñr, 
plig. 250. 
Las dimensiones del ((Toro Mocho)) son : 1'55 m. de largo, del hocico 
al rabo; 1'52 de alto en el centro del cuerpo, dejando un hueco de 0'94 m. 
entre la basa y la barriga; 1'42 de alto en las patas traseras; 0'29 el ancho 
de Mas ;  0'17 de las delanteras; 0'56 de separación entre ambas; 0'43 el 
ancho de las patas delanteras en su frente; 0'49 el ancho de la culata; el 
del lomo es de 0'53; el de la cabeza, 0'40; el perímetro del cuerpo, en sil 
parte media, es de 1'93, y lo alto de las extremidades, 0'63. 
El día anterior al levantamiento del ((Toro Mocho)) advertimos entre 
las piedras de una de las aceras de la plaza Mayor de Villar del Pedroso, 
ante la casa de Joaquina Bautista, una que nos infundió sospecha de ser 
otro verraco. Verificada la extracción de la mencionada piedra, resultó ser 
un nuevo ejemplar que venía a enriquecer la pequeña colección de los des- 
cubiertos por nosotros en estos últimos i- nos. 
El verraco estraído es miiy semejante al del <<Toconal)), y coino a 61 
le faltan parte de las extremidades, que están unidas, como ya hemos visto 
en los otros ejeinplares, la plataforma de sustentación y un trozo de ia jeta, 
rota como en todos los demás. Tiene dos hoyos sobre la frente, otro algo 
más abajo, a su izquierda, y otros dos sobre el ancho y espacioso lomo. 
Las patas llevan iin resalto a la altura de la articulación, y por encima sobre- 
salen muy marcadas las turmas. Por bajo del vientre aparece el vergajo 
bien diferenciatlo (Iáms. 111, C y D, y VI,  A ) .  
Sus dimensiones son : 1'18 m. de largo, desde el Iiocico a la cola; 
0'63 (le alto en las manos y en las patas; 0'36 ancho de la culata, v 1'37 
de perímetro en la barriga. 
No se aclvierten hoyos ni signos en su costado izqiiiertlo, que er:i el 
que estaba al descubierto, y esto quizá originó el desgaste de la piedra, 
borrando los que pudiera haber. Lo más curioso de esta escultura es que 
ostenta en su lado derecho restos de una inscripción heclia en caracteres 
romanos, de la que parece haber desaparecido la primera línea, hoy coni- 
pletamente ilegible, quedando tan sólo unas letras de la segunda, en las (lile 
se lee: 
EST.  BA . VX . E T .  F ..... A 
inscripción probablemente funeraria grabada sobre el verraco con posterioridad 
a sii ejecución, y que relaciona este ejemplar con los de Guisando y los 
otros que también llevan inscripci~nes.~ 
Hace pocos años, a comienzos de 1945, se elesenterró un verraco al 
1 .  .Voticias sobre los toros idr Gu i sa~ ldo ,  Maniiscrito (le do11 ]os6 Coriiitlc. Saavcclrn, (11 In 
i3i11. de la R. -4. H., secciím SvIrJ, est. 18, gr. 3.", 11.'' 38. - 1:. DI.; M.%RI.~T~.:(:uI, : rte P I Z  IisI>(rN(r. 
T o y o s  (ir Gzlisnudo, IV, príg. 44.  
estar arando en una finca bañada por el río Ruecas y situada a 3 Km. de 
Madrigalejo, en dirección a Poniente. 
Muy próximo a este lugar se había encontrado hace años una lápida 
funeraria romana, publicada poco después por el Padre Fita.l Y no lejos 
de aquí se descubrieron, hace sesenta años, restos de edificaciones romanas 
con pavimento de mosaico, de los que hov sólo se conservan las teselas que, 
confundidas con la tierra de labor, se encuentran en abundancia. 
El monumento a que nos referimos representa un jabalí bien trabajado 
en piedra de granito, que tiene 1'05 m. de cabeza a rabo v 0'38 de altura 
en la parte trasera. La escultura, aunque de tamaño mucho menor que la 
mayor parte de sus análogas conocidas hasta ahora, está hecha también con 
más esmero que el que se acostumbraba a emplear en esta clase de obras. 
La cabeza está perfectamente detallada, y en ella se señala la boca por una 
línea de I cm. de ancho por l/, de profundidad. Los colmillos se figuran 
por sendos triángulos con la base en la línea de la boca, marcándose cada ojo 
con un círculo perfecto que lleva en medio un punto de I cm. de diámetro, 
y las orejas, puestas en posición horizontal, están hechas con bastante detalle, 
señalándose por debajo de ellas un largo pliegue de la piel, para indicar el 
límite o separación del cuello y de la cabeza (Iám. IV,  C). 
Es lástima que el hocico y algo del lado derecho de la cara, así como 
el pecho y las patas delanteras, estén mutilados, pues así desmerece un tanto 
la apariencia del verraco. En cambio, se conserva en perfecto estado la 
parte trasera, con el rabo recogido y vuelto sobre el pernil izquierdo, cuyo 
contorno está bien marcado. En la parte baja del vientre resalta en relieve 
el órgano genital masculino, y toda la superficie del cuerpo aparece lisa, 
presentando el aspecto de una escultura animalista digna de figurar al lado 
de sus congéneres modernas, tan celebradas por los llamados renovadores 
del arte., 
1,a técnica de esta escultura es por completo diferente de la empleada 
en los otros ejemplares que aquí presentamos; también difiere la calidad 
de la piedra, que es un granito más fino, más blando y de un tono moreno 
distinto del granito duro y gris que se suele emplear en los verracos. Su ta- 
maño más reducido, lo detallado de la cabeza y su factura más cuidada de 
tipo ((x~ánico>)~ nos hace pensar en iina posible relación de este ejemplar con 
las obras ibéricoandaluzas del grupo de los leones, como el de Raena, en cuyo 
caso estaríamos ante un lugar o área de coincidencia de dos culturas distin- 
tas : la de los verracos y la ibéricoandaluza; lo que no sería nada de extraiio, 
1. Rol. R .  A .  H . ,  t .  xsrn, piig. 416. 
2. Este curioso monumento fué trasladado recientemente al Miiseo Provincial de Cáceres. 
a instancias nuestras, y allí se conserva. 
3. ANTONIO GARC~A BEI,I,IDU, Algunos Problemas de nrte y cronologin i bh i cns ,  en Arch. 
EsP. de A f q . ,  1043, t .  XVI, pdgs. 78 y S. 
dada la posición extrema del lugar del hallazgo de este monuinento que  
cae en el área de la cultura de los verracos. Sin embargo, y a pesar del 
esmero del esciiltor, el aire general de este jabalí encaja perfectamente en eT 
cuadro de sus congéneres celtas. Basta fijarse en el detalle del rabo vuelto 
sobre el pernil, rasgo característico de todos los verracos aquí estudiados. 
- - - -5% A cosa de 3 I<m. al 
norte del inismo pueblo de 
Madrigalejo, en el lugar 
conocido con el nombre de 
((Casa del H i t o ,  cnclavado 
en una dehesa del Duquc 
de ,4rión (fig. S) ,  sc encon- 
tró, tumbado sobre una 
pradera, otro 1,icho tosca- 
9 mente labrado v al cluc 
los naturales del país co- 
Y 
nocen con el noinbrc de 
: ((Toro del Hitc)), que lo 
, misino puede repi-esentai- 
, un toro como otro aninlal 
corpulento, yri qiic le falta 
la cabeza, tan importante 
para su identificación (Iá- 
ininn v,  -4). 
El lugar del hallaz- 
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rneñas, y cl bicho estaba 
bastante enterrado, por lo 
1 . 1 ~ .  5. -- 'l'Criiiiiio tlr 31ntlrignlr~0, (loiitle ,e eiicoiitrnroii el «Toro 
(le] I I I ~ O P  j. e l  \rrr,ic.<j (le 1.1 ticura .iiiterior que para SU mejor estudio 
1) v conservación hubo de ser 
trasladado a ~xlticióii inía a la Casa Consistorial de Madrigalejo, cr despi1í.c; 
al Museo cle CAceres, donde se conserva. 
Las dimensiones del ((Toro del Hitou son : 1'45 ~ n .  de largo, siguiendo 
la línea tlel cuerpo; 0'75 el alto de las patas delanteras; 0'65 el de las ti-a- 
seras, y 0'38 el ancho de  la culata. La cabeza está rota (IAm. v, R ) ,  y sil 
frente, miitilado, tiene 25 c ~ n .  de a n c h ~  por 36 de alto. Las patas, asimisnio 
rotas y unidas entre sí cada par, hal~iendo 73 cin. de distancia de unas x 
otras. El rabo se vuelve Iiacia la derecha y descansa sobre el loino de estc 
lado, cruzando la espina dorsal, pnra asomar un poco al otro lado (]Ami 
na v,  C v 1)). 
Aunque es frecuente que esta clase de monumentos presenten varias 
cazoletas a lo largo de su cuerpo, éste del Hito las tiene en número extra- 
ordinario, con la *articularidad-de que además lleva mezclados con los hoyos 
una gran variedad de signos de los tipos que se indican en las figuras 6 
y 7, 10 que aumenta 
de tal forma el interés 
del ejemplar ahora da- 
do a conocer, que pue- 
de considerarse único 
en su especie, ya que 
no se tiene noticia de 
otro alguno que osten- 
te número tan grande 
de petroglifos como los 
que cubren el cuerpo 
del ((Toro del Hito)). 
Casi todas las Fig. 6. - Sigiios (le1 .Toro del Hiton, en su costado derecho. 
localidades donde se 
encontraron estas esculturas tienen antecedentes arqueológicos, pues de 
Villar del Pedroso se conocen tres lápidas romanas, además de otras inédi- 
tas; de Carrascalejo 
hay una, pendiente 
de publicación, y de 
Madrigalejo se pu- 
blicaron ocho, ade- 
más de los otros ha- 
llazgos de les cuales 
atrás hemos hecho 
mención y de otras 
lápidas que allí se 
conservan con las 
T2ig. 7 .  - Signos tlcl cr'i'oro del ITito>,, en SU costado izquierdo. in~cripcione~ comple- 
tamente ilegibles. 
En mayor o menor cantidad, los monumentos de que nos ocupamos 
todos tienen cazoletas, y algunos, además, inscripciones y signos variados. 
Estas letras, así como los signos y las cazoletas, fueron indudablemente gra- 
bados por los hombres, por lo que hay que descartar la hipótesis admitida 
por Mr. .John Rivett, al estudiar esta clase de  escultura^,^ de que las oque- 
dades las tuviesen las piedras al trabajarlas. Tampoco se advierte en ellas 
agrupación alguna de los hoyos que pudiera permitir la interpretación de 
T. Iiiforiiic a la R. A. H., Bol. R. A .  H., t. Xi,, phg. 360. 
a 
signos alfabéticos. Tan sólo es de notar la persistencia del triingulo dch 
cazoletas en alguno de los perniles de todos los verracos por nosotros halla- 
dos - excepci6n hecha del pequeño de Madrigalejo y del de Villar, que lleva 
la inscripción --, de cuya circunstancia, unida a la proximidad relativa dc 
los lugares de los hallazgos, pudiera 
tleducirse una relación de parentesco 
entre ellos. 
.I 'A 3 1; S Más importancia tienen sin 
duda los signos de que está lleno el 
((Toro del Hito)), dos de los cuales sc 
repiten en el verraco del <(?'oconal». 
Estos signos que hemos agrupado 
en la tabla de la figura 8 pueden 
clasificarse en geométricos, alfabeti- 
18 formes e indeterminados. Dentro dc 
los geométricos encajan los cinco 
primeros : el círculo (1), la circun- 
ferencia partida por un diámetro (z) ,  
común ésta a los dos monumentos 
arriba citados; el círculo dividido en 
1:ig. 8. - 'i'nbla <le los sigtios que ostetitn el n'l'oro tres por (3) 
del Hiton. el cuadrado partido en dos rectán- 
gulos (4), y dividido por una cruz 
inscrita (5). Pueden considerarse alfabetiformes los siete siguientes; entre 
los que hay luna 1 invertida (6), una especie de 1 minúscula o de i (7). 
una J (8), otra variedad de 1 ( g ) ,  una '17 ( I O ) ,  otra a modo de 11 o de rr 
incompleta ( II) ,  y, por último, algo así como una a o una d (12). 
Quedan luego los ocho signos restantes, de los que el 13 y el 16 son 
claras cruces, los 14, 15 y 17 pudieran interpretarse como signos antropomor- 
f o ~ ,  el 18 es de tipo escutiforme, el 19 pudiera incluirse también entre los 
antropomorfos, y el zo no acertamos a interpretarlo satisfactoriamente. 
De estos signos, el señalado con el número I aparece dos veces : una 
sobre el lomo del toro y otra en el lado derecho del pecho (fig. 26); el 2 
está repetido también dos veces a ambos lados de la cabeza; el 3 se ve a 
la altura de la oreja derecha; el 4 se marca con toda claridad sobre la cabeza 
vista de frente (lám. \l, B); el 5 va sobre el morrillo (fig. 7); el 6 ocupa el 
centro del lomo izquierdo; el 7 y el 8 están juntos a continuación del 4; el (1 
se coi-responde con el 6 por el lomo opuesto; el 10 marca el anca derecha; 
el 11 aparece sobre este mismo lado de la barriga; el 12 entre el 2 y el 5 ;  
el 13 se repite tres veces en el verraco del ((Toconal)); el 14 queda sobre el 
vacío de la derecha del toro; el 15 se atraviesa sobre el espinazo; el IG se enciicn- 
tra entre el 3 y el 9; el 17 y el 18 debajo del 5 y del 12, y, finalmente, 
el 19 y el zo están sobre el 14 y 10, respectivamente. 
La mayor parte de los signos grabados sobre el ((Toro del Hito)) se en- 
cuentran representados con profusión en piedras insculturadas de diversos 
puntos de la Península; otros, en cambio, como los tres últimos, son más 
raros. 
El círculo simple que encabeza la tabla suele llevar en casi todos los 
casos una cazoleta en el centro. Así, liso como éste tan sólo conocemos 
otros ejemplos en la ((llosa)) de ((El Llendón)), en Villamayor (Asturias),l 
en la ((Eira dos Mouros)), en la ({Pedra da Tomada da Xironan y en la ((Pedra. 
Escorregadeira)), las dos últimas en Samieira, citadas por Sobrino en su Corpzts 
Petroglyfih~rum,~ además de las que hay en el dolmen de Soto3 y en el de 
Ovil.4 Del circulo partido por un diámetro, que lleva el número 2, encon- 
tramos paralelos en la ((Pedra da Roullo~a)),~ en la cubierta del sepulcro 
megalítico del Barranco de Espolla6 y en una roca del ((Cabecico de los Morog), 
en Galve (Teruel).' 
Del 3 no conocemos ejemplar análogo en los signos que hemos re- 
visado, lo que no quiere decir que no los haya. Ejemplares del 4 los hay 
también en la citada ((Pedra da Boullosa)) y en un peñasco portugués llamado 
((0 Cachao da Rapa)), a la orilla derecha ldel D ~ e r o . ~  Del 5 son ya más 
numerosos los paralelos, y entre otros pueden citarse los de nOuteiro do Gali- 
ñeiron, en Cequeril; los de la ((Pena da Carballeira do Pombal)), de la ((Pedra 
Escorregadeira da Raposeira)), en Campo; de la ((Eira dos Mouros)) y de la 
((Laxe da Forneiriña)), todas publicadas por Sobrino,@ siendo semejantes, 
asimismo, las insculturas portuguesas de ((Eirexoa de Espinhoo, concejo de 
Mangualde;l0 la ((Laxe da Orca)), llamada ((Cava dos Moiros)), en Beira Alta,ll 
y las pinturas de ((Cacha0 da Rapa)).12 Los signos z y 4 pudieran asimismo 
identificarse con la representación de la letra t del alfabeto ibérico, según 
Gómez-Moreno.13 
En cuanto a los clasificados como alfabetiformes, los signos 7 y 8 
I .  FRANCISCO IZERNÁNDEZ MONTES, Los grabados de la ullosaa de (<El Llendónn, Villn~~ztr?~nr 
(Aslurias), en A .  E .  Arg., t .  XVIII, p6g. 320,  
2. 1,áminas XXXIII, LXVI y I,XVII. 
3. H u G o  OBERMAIER, El Dolmen de Soto, 1924, págs. 11  y 15. 
4. J .  K.  D o s  SANTOS JUNIOR, Arte Rupestre, Porto, 1942, pág. 27. 
5 .  SOBRINO, op. cit. 
6.  Antravi de I'I. d'Est. Cat., vol. VII, pág. 26. 
7. T. ORTEGO Y F R ~ A S ,  Arqueología turolense, en A.  E .  Arq., t .  XVIII, pág. 160. 
8. Segíin la descripción liecha por CONTADOR DE ARGOTE, en De Antzquitatibus Conventrts 
Rvararaugustanus, t .  IV, págs. 232 y 234, y citado por VERCII,IO CORREIA, en SU articulo ((-4rtc 
preistórica)), en Terra Portuguesa, año 1, 11.0 4, pág. 116. 
g .  SOBRINO, op. cit. 
10. L. nE VASCONCELOS, Religioes de I.zlsitania, t .  1, pág. 366. 
r 1 .  1,. DE VASC~NCELOS, op. cit., t .  1, pág. 365. 
12. J .  R.  DOS SANTOS JUNIOR, op. cit., pág. 15. 
13. I,a escrit~rva ibérica, en Bol. l¿. A.  H . ,  1943, pág. 251. 
tienen sus paralelos en los del dolmen de la ((Table des Marchants,)) en Loc- 
inariaqiier (Moi-bihan),l y en la anta de Poulgen, en Penrnar~ 'h ,~  si bien 
Iiay que tencr en cuenta que su disposición sobre la piedra no es la misma, 
c incluso cabe sospechar si la rotura de la cabeza de nuestro toro habrA 
mutilado o no dichos signos. Luis Siret interpreta estos signos como repre- * 
sentaciones de imangos de hachas, dándole una significación religio~a.~ Los 
números g y 10 pueden paralelizarse con los 8 y 10 respectivamente, de la 
tabla comparativa de los petroglifos de Parada y Alvao, publicada por Mendes 
Correia en In página 198 de la Historia d(: Portugal. De este grupo no hemos 
encontrado nada que pueda parecerse a los signos 6, 11 y 12, pero hacemos 
la inisma salvedad hecha para el 3. 
El signo cruciforme que lleva el número 13 es quizri el que mis  abunda 
entre los petroglifos, no sólo de la Península, sino tambibn de fuera de ella. 
Para no pecar de prolijos, citaremos tan sólo los de la Cueva de Menga," 
tle Pena VicosI5 Pena do P o l ~ o r í n , ~  Peneda Primeira de Viladesu~o,~ Aldea- 
q ~ e r n a d a , ~  Urdiñeira" Torre de Hércules; los que hay en Vilasuso, Oya,I0 
Eira dos Mouros, Mogor, los Ballotes,ll Bagunte,12 Outeiro do Galiñeiro, 
Pena da Carballeira do Pombal, Pedra da Boullosa, Chan de Balboa y Lase 
tla Portela de Rozas Vellas,13 y por último, los encontrados por Ciibríi en 
Ciaque y en la Cueva de los Piruétanos.14 
El signo número 14 tiene la particularidad de estar unido a iina cazo- 
leta que lo desfigura, pues su forma parece que debiera ser análoga a la del 
número 17, que con la 15 pueden incluirse en la serie de figuraciones antro- 
pomorfas, de las que hay numerosos paralelos en ((Pedra do Chan das Cruces)), 
((Pedra da Boullosa)), ((Eira dos Mouros)), ((0s Ballotes)),15 en las peñas del Altar 
v del Polvorín de la Torre de Hércules,16 en los megalitos de Soto y Cueva 
r .  DRCIIEI,ETTE, l l fanuel  d'Archéologie prr'historique, t .  1, pAg. 609. 
2. B ~ N A R I )  LE POUTOIS, Le Finistérre Prehistorique, p6g. 240, 
3. Les Cnssitkrides et l 'empire colonial des pheniciens, en L'Anfropologie,  1910, t .  XXI, pági- 
11:iS 302-303. 
4. M&RGEI,INA, L a  necropolis tartesia de Anlequeva, en A.AZ.S .E.A. ,  t .  1, págs. 37 a 90. 
5. CAURI':, Arte rupestre gallego y portugirés. 
h. CAnRi::, Los  grabados rupestres de la Tovve de Hévcules ( L a  C:orzrña), en R. .d. U. A l .  
1 !).l,j, phgc 452 a 460. 
7 .  1'. JALH[AY, Los grabados rufiestres del extremo sudoeste de Galicia,, en Bol.  C'. .!f. Orerisr, 
i o r 0 ,  VII, p6g. 378. 
8 .  MER<:EI,INA, 011. cit.,  nota 26. 
. 
A. KOMERO CERDEIRIRA, Notas  para zi i t  estudio da  Urdiñeira.  Xbs. 1926, ti.(' 3;. 
10. 1'. JAL~IAY,  Nue~vas  manifestaciones de arte rupestre del noroeste de la Penlnsula,  eri 
1 ~ 1 ~ 1 .  C M .  Orense, t .  IX,  n.O 199, p8g. 225. - Algunos  ejemplares de arte rupestre e27 los a!re- 
tledores de Oya  (Pontevedra),  en Bol.  C .  .'M. Orense, t. VIII, p6g. 305. 
I 1. IJERMÍN BOUZA RREY, U n a  estación de avte rupestre en  las mn'vgenes de la r in  (le Avorrsn, 
c ~ i  Act.  y Ii4. de la S . E . A . B .  y P. ,  t .  VI, 1927. 
1 2 .  R o v z ~  BREY, op. cit. 
13. SORRINO, Op. cit. 
14. ORISRMAIER, El Hombre fósil, pág. 367,1á111. XXIII. 
1 5 .  Op. cit., Rouza B r e y .  
16 .  JUAN C.ABRI::, 1-0s grabados rupestres de la Torre de Hércules, phgs. 452 n 460. 
d e  Menga, en la galería cubierta del Barranco de Espolla,l en Miedes, Gua- 
dalajara; en la roca de C a ~ m a n y , ~  en la Cañada de Solana, en Cabezón 
de la Sal3 y en las estaciones portuguesas de Senhorin (Beira) y Peneda das 
tGamelas4 (Alemtejo); en la anta de Pedra dos Mouros, en los grabados 
rupestres del sudoeste de la provincia de Soria5 y en la peña de ((Les Ferra- 
dures)) (Tarragona) .6 
El signo 16 pertenece, con el 13, al grupo de los cruciformes. 
Obermaier interpreta los signos escutiformes como representaciones de 
ídolos. De esta clase es el número 18, análogo a los del Azogue y de la 
Cueva Negra, dados a conocer por Cabré; al de Xinzo da Costa (Orense) 
y a los publicados por el arqueólogo antes citado.' 
El 19, visto en posición vertical, entra en el grupo de los antropomor- 
f o ~ ,  con todas las analogías antes citadas y muchas más que se podían hacer." 
En cuanto al último de los signos de la tabla, no conocemos nada 
que se le asemeje. 
Como cosa de conjunto no dejaremos de aludir a la agrupación de 
cazoletas y signos semejantes a los del ((Toro del Hito)), especialmente al nú- 
mero 17, encontrada por el Padre Carballo en los montes de Cabezón de 
Segíin acabamos de ver al hacer el estudio comparativo de cada uno 
de los signos grabados en el Toro del Hito, la mayor parte de ellos se hallan 
también con abundancia en diversas insculturas peninsulares. En general, 
tienen una gran semejanza, no tan sólo con las portuguesas ya citadas de 
Eirexoa de Espinho, de la Cova dos Moiros y de Cachao da Rapa, sino 
también con las de la peña de Bracaes (Mangualde)lo y con las de un dolmen 
de Frieira, Vila Pouca de Aguiar, en Tras-os-Montes, que tiene abundancia de 
cazoletas y signos parecidos a los de nuestro toro, lo que no tiene nada 
de  extraño, habida cuenta de la vecindad y las relaciones naturales entre 
Extremadura y Portugal. 
En Francia abundan las piedras sepulcrales con c a ~ o l e t a s , ~ ~  cosa que 
I .  LUIS PERICOT, La civilización megalitica catalana y la cultura pirenaica, Barcelona, 192.5. 
2. LUIS M. VIDAL, Nota sobre u n  menhir y una piedra oscilante con esculturas y letras ibé- 
uicas, en Mem. R. A .  de C. y A . ,  Barcelona, vol. XI, n.o 3, 1914. 
3. JEsÚs CARRALLO, pbro., Descubrimiento de u n  centro de arte neolitico en la provincta de 
Santander, en Act. y Mem. de la S.E.A.E.  y P., t. 1, págs. 141 a 161. 
4. VERGILIO CORREIA, El Neolitico de Pavia, en Mem. de la C.I.P.P., n.O 27. 
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I I .  RERNARD 12 POUTOIS, I,e Finistére Prehistmlqu~, págs. 246 y s. 
también se repite en Portugal,' lo que pudiera ser iin argumento a favor de 
los que ven en :los verracos monumentos funerarios. Claro es que de haberse 
empleado estos monumentos en tal función, el uso necrolátrico pudo ser 
posterior e independiente de la intención primitiva de los autores de las repe- 
tidas esculturas. 
De los seis ejemplares aquí presentados, cuatro de ellos - Carrasca- 
lejo, Villar del Pedroso, Valdelacasa y el pequeño de Madrigalejo - pueden 
estimarse como jabalíes o verracos; los otros dos, tanto por sus nombres 
-((Toro Mocho)) y ((Toro del Hito)) - como por su aspecto, su corpulencia y 
la longitud del rabo, habrán de ser clasificados como bovinos, adjudicándo- 
sele también uria mayor antigüedad. 
La cría del cerdo pertenece, según Menghin,2 al complejo cultural 
del hacha cilíndrica, y calcula este autor que alrededor del año 3500 llegaron 
estos animales al norte de Africa y al sudoeste de Europa, donde ya los 
encontrarían los celtas en sus primeras oleadas. 
El cerdo llegó a ser para ellos animal s a ~ r a d o . ~  Tribus como la de 
los Cerritanos y la de los -surdaones adoptaron su nombre. y ostentaban 
un cerdo como enseña na~ iona l ;~  las insignias especiales de la Legión VI1 
Gémina -la fundadora de León -, la primera Cohorte celtibérica y la pri- 
mera Gálica llevaban representaciones de j a b a t o ~ . ~  Fernández-Guerra, en 
su discurso cita.do, dice de Extremadura : ((habitación del celta pastor de 
ganado)), y aun hoy la ganadería es una de las principales fuentes de riqueza 
de esta región, cuyo ganado de cerda es abundantísimo y de muy excelente 
calidad. 
Las relaciones entre los tres círculos del pueblo celta,6 que son el de. 
los castros gallegos, el de Numancia y el de los verracos, quedan patentes 
con la penetraci6n de esta última cultura en las áreas de las otras dos, como 
10 puehan los hallazgos de verracos en las comarcas orensanas de Verin 
y Viana, así como la existencia del ídolo de Miqueldi en la provincia tle 
Vizcaya. 
Otra prueba de la importancia alcanzada por la cultura de los verracos 
nos la proporcionan los ejemplares encontrados en Linares, Estepa la Vieja 
y Segorbe, que acusan un influjo céltico sobre la cultura ibéricoandaluza, 
T. J o ~ i í  I~Ol?l"I':S, A sepultzira da  Qtcin!a da A g u a  Uvancn, I'ortugalia, 1, phg. 241.  
2 .  OSWAI,D MENGHIN, Egipto  y la  Península Hispdnicn,  en Corona de 1:'stitdios. Madrid, 
1941, p!t~. 1 7 5  
3. I'ERNÁN~)Ez-GUERRA, Discurso contestación al seiiov .yaavedra, phg, 47. 
. 
JOAQKJ~N COSTA, L a  religión de los celtíberos, pág. 69. 
5 .  MANUEI, GÓMEZ-MORENO, Catálogo Monumental de Le&, p:íg. Oo. ?>. Mi quericlo y admirado maestro don Manuel G6mez-Moreno, en recientes trabajos  su^-os, 
clefiende l a  existencia de un pueblo 1ig;ur situado entre los celtas galaicos y los celtíberos, cuya 
riren se identifica con la de la cultura de los verraros y se extiende desde el Canthl~rico Iiasta 1111 
poco mfis al sur del :rajo, el cual seria el autor de estos monumentos. (Solwe los iber«s y s u  Ie?ig~rn, 
eii Homenaje a Menéndez Pidal,  t. 111, pSg. 475). 
al que ésta corresponde, con la influencia ejercida, por su técnica artística, 
sobre el pequeño verraco de Madrigalejo. 
La trascendencia del descubrimiento de estos seis monumentos zoomor- 
fos -que no serán los últimos qiie se encuentren, ya que tenemos noticia 
de la existencia de más verracos inéditos -, estriba, pues, no sólo en que 
son nuevos ejemplares que vienen a aumentar la larga serie de los ya cono- 
cidos, sino también en que, por los lugares de su hallazgo, permite llevar los 
límites de la zona de los verracos un poco más al este y, sobre todo, bastante 
más al sur con la estación de Madrigalejo, punto de fricción de la cultura 
celta de los verracos con la ibéricoandaluza. 
Ya en máquina el presente estudio, ha tenido entrada en el Museo 
Provincial de Cáceres un nuevo ejemplar, de procedencia desconocidri. y 
tamaño menor que los que aquí damos a conocer. 
Sus dimensiones son : 78 cm. de largo, 3 2  de alto, 23 de grueso y 81 
de circunferencia cn el tronco. 
Es un bello ejemplar, muy maltratado y mutilado en su parte infe- 
rior, que estaba sirviendo de calzo a los carros en un almacén de ultrama- 
rinos, de Cáceres. Tiene la cabeza erguida, las orejas cortas y ancho mo- 
rrillo, por lo que nos atrevemos a clasificarlo como representación de un 
toro. A lo largo del lomo lleva un resalte como un cordón; sus ojos son 
redondos y ostenta un solo hoyo sobre el anca derecha. En su parte pos- 
terior se ven perfectamente las turmas (lám. IV, D). 
Esta escultura llegó hará unos veinte años al citado almacén, sin que 
puedan precisar de dónde. ¿Será éste el ejemplar señalado por Mélida en 
la carretera de Cáceres a Trujillo y que damos por desaparecido? 
Merece la pena hacer notar la existencia de representaciones de cabezas 
de verracos en los rollos o picotas de algunos pueblos cacereños, como Relvis de 
Monroy (Iám. VI, B) y Valverde de la Vera (láni. VI, C). La hipótesis de que 
tales cabezas hubieran sido aprovechadas de verracos antiguos que existieran 
en las cercanías, no es descabellada, puesto que dichos pueblos están dentro 
del círculo de esta cultura. De no ser así, la presencia de estas cabezas de 
suideos en monumentos erigidos a fines del siglo xv  o comienzos del XVI, 
acusa una persistencia que podrá tener o no relación con las obras prehistó- 
ricas, pero que no deja de ser sospechosa en región como la extremeña, tan 
apegada a sus tradiciones y tan conservadora de sus ritos y costumbres. 
Respecto a la persistencia de los cultos paganos en esta región, cabe 
aducir que el culto a la luna se conserva vivo en la población rural, siquiera 
sea en la forma supersticiosa del uso de amuletos con representaciones 
lunares para evitar y prevenir el ((alunado)) de los niños y de las madres 
lactantes, y en el sigilo con que las saludadoras guardan el secreto de sus 
fórmulas, que únicamente en trance de muerte se deciden a transmitir a una 
hija o a persona de toda su confianza que ha de ser la conservadora de la 
tradición. 
Para finalizar este trabajo,l nos permitiremos rogar a quien corres- 
ponda que ordene la recogida y traslado al Museo de Cáceres de estos curiosos 
ejemplares, si se quiere evitar que desaparezcan a manos de biiscadores (le 
tesoros o de gentes incultas y aprovecliadas. 
1 .  No quer(:nios trrniinar este trabajo sir1 iiaccr constar ~iiiestro ngra~leciiiiic.tito 11i;ís sincero 
a 10s Maestros Nacionales don I k n a n d o  I,a(lero, de Cnrrascaiejo; don Jiiari :ilvarcz y tloii J,earitlro 
:\yuso, (le Villar (le1 I'e(1roso; (lo11 Gregorio (.)ropesa y dori Victorio Kivcra, tlc \'aldclacns:~ (lc ']'ajo; 
(1011 Josí: Rubio .4iiiorcs, (Ion Yaleriano Xiifioz (>arcía. don Juan Iiatiios I,ozaiio, (le Matlrigalcjo, 
al Secretario (le este Ayiiritainiento, don I;l>aldo Rlil~io Calzón, por la ;iyutla qiic iiic l>rcstaroii 
]a loralizncióii, Ic~aritaiiiietito y traslado de los iiioiiiiriieiitcs aqiií cstiitlia(1cs. 
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